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The classic model of interpretation of the funeral record in the Iberian world is incom-
plete and ambiguoud in its developement. The reading realized for other prothohistorical 
areas of the Mediterranean, like the Athenian funeral world during the emergence of the 
polis, can be very useful to give a more complex and credible vision of the ancient Iberian 
society.    
 
 
1. Introducción a la interpretación social del registro funerario ibérico 
 No hace falta ahondar mucho en la bibliografía sobre esta cultura pro-
tohistórica para comprobar que la mayor parte del registro arqueológico 
que conservamos del mundo ibérico, sobre todo de sus etapas formativas, 
está relacionado con contextos funerarios. 
 En los últimos veinticinco años hemos podido comprobar cómo ha 
aumentado de manera sensible nuestro conocimiento de las necrópolis 
ibéricas; esto se debe en gran medida a la publicación de trabajos de inves-
tigación, tanto memorias de excavación como estudios específicos (Blán-
quez&Antona 1991). Pero pese a contar con monografías consistentes so-
bre algunas de las necrópolis más importantes del arco ibérico (Cuadrado 
1987; Aranegui 1993) han sido más escasos, y sobre todo más ambiguos, 
los trabajos destinados a establecer un determinado modelo de interpreta-
ción social de los restos funerarios sacados a la luz (Almagro 1983; Blán-
quez 1997; Santos 1994). En gran parte esa dificultad a la hora de estable-
cer un adecuado paradigma de interpretación social se ha debido a una 
serie de problemáticas tradicionales a las que se deben enfrentar todos 
aquellos investigadores que abordan cuestiones relacionadas con el registro 
funerario de época ibérica.  
 La primera —y en nuestra opinión más preocupante— de estas dificul-
tades deriva directamente de la falta de definición conceptual del mundo 
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ibérico (Ruiz&Molinos 1993). Hoy parece que la mayoría de la investiga-
ción ha aceptado de manera más o menos generalizada la existencia de 
grupos culturales diferenciados dentro del horizonte ibérico, pero la falta 
de un planteamiento verdaderamente profundo hace que todavía nos vea-
mos obligados a utilizar términos tan vagos como el de “mundo ibérico” 
para referirnos de manera sistemática a estas manifestaciones culturales de 
nuestra protohistoria. Relacionados con este problema encontramos dos 
cuestiones sobre las que no voy a incidir pero que suponen un factor a 
tener en cuenta en esta falta de definición teórica de la cultura ibérica:  uno 
de ellos es la reacción al paradigma difusionista que imperó en nuestro país 
durante décadas, y el otro tiene que ver con la identificación de modelos 
prehistóricos con los diversos movimientos nacionalistas —tanto centralis-
tas como periféricos— que subyacen en la ideología de muchos de los que 
han investigado el mundo ibérico (Ruiz&Molinos 1993). 
 Además de estas carencias en los planteamientos teóricos del mundo 
ibérico, la espectacularidad de ciertos hallazgos tales como el monumento 
de Pozo Moro (Chinchilla) (Almagro 1983b) o el conjunto escultórico de 
Porcuna (Negueruela 1990) ha provocado un eclipse sobre otros campos 
del registro funerario, que pueden aportar una cantidad de información 
igual o mayor pese a no tener un carácter tan monumental como los 
hallazgos que acabamos de citar.  
 La descontextualización estratigráfica original de que adolecen la mayor 
parte de los restos de carácter arquitectónico o escultórico detectados en 
las necrópolis ibéricas ha mermado también la formulación de propuestas 
teóricas complejas que sirvan para interpretar de un modo más profundo el 
ambiente social ibérico que produjo esas mismas manifestaciones funera-
rias. Un caso que puede servirnos de ejemplo a este respecto lo tenemos en 
torno a la polémica suscitada con respecto a las destrucciones sistemáticas 
de la escultura ibérica, que han dado pie a múltiples hipótesis (Ruano 1987; 
Blanco 1986-87; Chapa 1993). 
 Todos estos factores han forzado la imposición de un modelo clásico 
de interpretación social del mundo ibérico sobre la base del llamado “pai-
saje de las necrópolis ibéricas”, que resulta muy acertado en su argumenta-
ción pero muy vago en sus conclusiones. Los vacíos de esa interpretación 
se perciben en lo que se refiere a su amplitud cronológica, ya que se cen-
tran fundamentalmente en las etapas formativas del mundo ibérico y no a 
su etapa plena, cuando la evolución sociopolítica de las comunidades ibéri-
cas de Andalucía, el Sureste y Levante pasó a niveles de complejidad mayo-
res con el oppidum como centro principal de este desarrollo. Es necesaria, 
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por tanto, la creación de nuevos paradigmas que caractericen de una forma 
más completa los segmentos sociales ibéricos, cuyos elementos se van 
haciendo más complejos a medida que avanza la investigación. 
 
2. La Época Arcaica ateniense como modelo de interpretación funeraria 
 Los modelos de interpretación social aplicados a la Atenas del surgi-
miento de la pólis pueden ser utilizados como referente válido para intentar 
aplicar nuevos paradigmas que sirvan para establecer la sistematización del 
estudio de otras sociedades protohistóricas o estado arcaicos del Medite-
rráneo antiguo. El caso ateniense debe ser analizado con especial atención 
por otros especialistas debido a la existencia de una tradición de estudios, 
sobre todo de ámbito anglosajón (Coldsream 1968; Cook 1934; Snodgrass 
1977; Morris 1987), que ha contado con un mayor volumen de informa-
ción tanto arqueológica —cualitativamente, los materiales griegos arcaicos 
están mejor sistematizados que ningún otro tipo de materiales de las cultu-
ras protohistóricas mediterráneas— como textual —pese a que no es exce-
sivamente amplio el volumen de autores que se refieren a la Atenas arcaica, 
sí que es mucho más numeroso con respecto a las menciones de otras 
áreas griegas y mucho más con respecto a otras áreas del Mediterráneo—.  
 Una lectura comparada de ambos registros funerarios, el ateniense ar-
caico y el ibérico, puede ayudarnos a establecer un modelo de interpreta-
ción que supla las carencias arriba comentadas del paradigma tradicional-
mente aplicado al mundo ibérico.   
 El análisis del registro funerario de Atenas hasta principios del siglo V 
a.C., sistematizado de manera muy meritoria por diversos investigadores, 
se puede sintetizar en unas líneas básicas en torno a las que va a girar nues-
tra argumentación. La variedad tipológica del registro funerario ático de 
esta época ha sido estudiada de forma muy precisa por autores como Gise-
la Richter (1988). Esa amplitud tipológica es reflejo fiel de la diferenciación 
social existente dentro de las sociedades consideradas como aristocráticas, 
ya que aunque se considere que una clase social es reconocible por tener 
acceso a sepulturas más o menos monumentales, no es menos cierto que 
las diferencias con relación a los costes y los recursos necesarios para la 
ejecución de los diversos tipos de sepulturas nos indican cierta complejidad 
interna de las clases aristocráticas. Esta complejidad, perfectamente asumi-
da por parte de la investigación referida a la Atenas arcaica, sin embargo se 
ha obviado en el ámbito de los estudios ibéricos de manera que la homo-
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geneidad social de los individuos con acceso a un sepulcro, aun dentro de 
las mismas cronologías, parece incuestionable.  
 Otro de los rasgos que se puede reconocer en los contextos funerarios 
de la Atenas arcaica es la descontextualización estratigráfica de los princi-
pales ejemplos monumentales (Kurtz&Boardman 1971; Richter 1988) re-
utilizados en otra clase de construcciones sobre todo en el Muro de Temís-
tocles, erigido con motivo de las Guerras Médicas. En este caso las caren-
cias en cuanto al registro estratigráfico han podido ser suplidas con frag-
mentos como el conocido texto de la Historia de la Guerra del Peloponeso (Th. 
1.93.2) en el que se habla sobre la erección de la estructura defensiva: 
“...De esta manera los atenienses amurallaron su ciudad en poco tiempo. Y 
aún hoy se ve que la construcción se realizó con prisas; pues las hiladas in-
feriores están formadas por piedras de todo tipo y en algunos sitios no apa-
rejadas, sino puestas tal como las llevaban; se mezclaron también muchas 
estelas sacadas de tumbas y piedras labradas con otro fin. El recinto fortifi-
cado ensanchaba el perímetro de la ciudad en todas las direcciones, y por 
esto, en su apresuramiento, lo removían todo sin distinción”. 
 La reutilización intencionada de los monumentos funerarios es claro 
signo de la pérdida de importancia de determinados estamentos sociales 
que patrocinaron esta clase de construcciones, ya que de otro modo no se 
hubiera permitido el reciclado de materiales sagrados como elementos 
constructivos para obras civiles, aun teniendo en cuanta las circunstancias 
excepcionales del suceso.  
 Pese a que en el ámbito ibérico no contemos con textos que aporten 
una información tan precisa, lo cierto es que gran parte de los elementos 
documentados como fragmentos arquitectónicos o escultóricos de monu-
mentos funerarios se encuentran en estado fragmentario, como simple ma-
terial constructivo en sepulturas de cronología posterior a mediados del 
siglo IV a.C. De esta forma de reutilización de materiales funerarios en el 
mundo ibérico se puede deducir el descenso del prestigio de los linajes in-
dividuales que los produjeron. Los espacios funerarios, que en el siglo VI y 
V a.C. son el principal referente de la arqueología ibérica, van perdiendo 
significación dentro de esas mismas comunidades, como prueba por ejem-
plo el hecho de que muchos de los fragmentos escultóricos identificables 
como figuras de animales sagrados con valor apotropaico sean empleados 
en sepulturas de los siglos IV y III a.C. como simple mampuesto (Aranegui 
1993; Cuadrado 1984; Izquierdo 2000). 
 Continuando con nuestro repaso a las características del registro fune-
rario de la Atenas arcaica hemos de mencionar que un elevado porcentaje 
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de las sepulturas que tenemos documentadas pertenecen a un extracto so-
cial elevado (Morris 1987) lo que se puede deducir del cotejo de los recur-
sos necesarios para la producción de los marcadores funerarios que com-
ponen la tipología funeraria a la que hacíamos referencia (Richter 1988; 
Kurtz&Boardman 1971). Se trata de un fenómeno muy parecido a lo acon-
tecido en el mundo ibérico, donde hasta mediados del siglo IV a.C. solo 
tenemos sepulturas con marcadores de tipo monumental, llegando a plan-
tear la existencia de diversos rituales funerarios en función de la extracción 
social.  
 La evidente heroización del difunto en la manera de realizar el rito fu-
nerario, la deposición de ofrendas y en la construcciones de los marcadores 
están presentes en el mundo funerario ateniense de época arcaica (Garland 
1985). Los diferentes elementos del ritual funerario estaban diseñados en 
función de una ideología de base homérica, que tenía por fin la exaltación 
del difunto en su camino al más allá. El reflejo más evidente de estos pro-
cesos de heroización lo tenemos en los múltiples ejemplos que tratan este 
tema dentro de la plástica funeraria (Richter 1988: figs. 66, 126, 128). Mu-
chos de estos elementos de raíz homérica serán reelaborados dentro del 
proceso constitutivo de la Atenas clásica como un referente más con el que 
se identificaban grandes sectores de la población. Las autoridades políticas 
responsables de la administración de la ciudad buscaron de manera más o 
menos encubierta una forma de vinculación con ese tipo de tradiciones 
como forma de dotar más prestigio al proceso político acontecido al final 
de la etapa arcaica (Whitley 1994).  
 Prácticas muy similares, aunque entendidas desde un punto de vista de 
la elaboración autóctona de tradiciones míticas, se encuentran muy presen-
tes en el registro funerario ibérico a lo largo de todo el siglo V a.C. La in-
terpretación dada a conjuntos escultóricos como Porcuna (Olmos 2002) o 
los jinetes del Los Villares de Hoya Gonzalo (Blánquez 1997) gira en torno 
la heroización de individuos pertenecientes a linajes aristocráticos de la 
zona. Además los rituales funerarios ibéricos incluyen una serie de prácti-
cas estrechamente relacionadas con este tipo de ideología, incluyendo la 
exposición del cadáver, el traslado en forma procesional, la cremación del 
difunto en una pira funeraria y el depósito de ofrendas para honrar al di-
funto y prepararle para su tránsito al mundo de ultratumba (Moneo 2001). 
La celebración de ofrendas en forma de banquetes suntuarios en los que se 
amortizaba una gran cantidad de piezas cerámicas de importación ha sido 
documentada en la necrópolis de Los Villares de Hoya Gonzalo (Albacete); 
estos silicernia se encuentran profundamente vinculados a los ambientes 
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épico-aristocráticos de los contextos funerarios del mundo ibérico durante 
el siglo V a.C.  
Volviendo al registro arqueológico en sentido estricto, hemos de anali-
zar una característica fundamental en el mundo funerario de la Atenas ar-
caica. La tipología monumental establecida por Richter en su famoso tra-
bajo (1988) tiene una perduración muy concreta, los monumentos funera-
rios tipo stelai van a tener un desarrollo hasta la década que transcurre entre 
el 530 y el 520 a.C.; a partir de ahí se observa un cambio en el patrón de los 
marcadores funerarios, descendiendo su monumentalidad, estandarizando 
sus formas —es decir, los talleres reducen el nivel de calidad de sus pro-
ducciones para buscar un mayor beneficio con el mayor número de clien-
tes posibles—, y sobre todo aumentando el número de individuos enterra-
dos (Kurtz&Boardmann 1971; Morris 1987; Richter 1988). Este fenómeno 
se ha interpretado con relación al desarrollo de normativas cívicas dentro 
del proceso del surgimiento de la pólis ateniense. En apoyo a esta interpre-
tación tenemos un texto de Cicerón en De Legibus (2.26.64):  
“... Algún tiempo más tarde (después de Solón) debido al tamaño de las 
tumbas que vemos en el Kerameikos, fue decretado que nadie debería 
hacer una tumba que requiriese el trabajo de más de diez hombres en tres 
días, y que ninguna tumba debería ser decorada con yeso (opus tectorium) o 
tener los llamados herma puestos sobre ella...”. 
En el siglo cuarto se produce un fenómeno similar detectado en las ne-
crópolis ibéricas de Andalucía, Sureste y Levante. Los sepulcros monu-
mentales desaparecen y en su lugar se erigen marcadores más humildes, 
para los que, como decíamos más arriba, se reutilizan muchos elementos 
de los anteriores. Se produce una extensión general de la utilización de las 
armas amortizadas o de parada dentro de los ajuares funerarios (Quesada 
1997), que comienzan a ser entendidos como el elemento primordial en las 
tumbas ibéricas, algo muy claro si tenemos en cuenta la evolución del vo-
lumen y dispersión de las cerámicas áticas de importación dentro de las 
necrópolis ibéricas a partir del siglo IV a.C. (Sánchez 1992; Cabrera 2001). 
Al mismo tiempo observamos un aumento muy significativo en el número 
de sepulturas, lo que se ha interpretado como una ampliación del segmento 
social que tenía acceso al ritual funerario, es decir una cierta “isonomía 




 El modelo clásico de interpretación de la sociedad ibérica, influido por 
el estudio de los grandes monumentos funerarios y por una imagen trans-
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mitida por los autores clásicos latinos, fuertemente etnocentristas, se mues-
tra cada vez más incompleta a la hora de llenar los vacíos interpretativos 
que la arqueología va descubriendo a medida que avanza la investigación 
sobre este complejo de la protohistoria mediterránea.  
 Hoy sabemos que la sociedad ibérica debía de ser mucho más compleja 
de lo que pensábamos hace tan solo unos años, el estudio del registro fu-
nerario en su más amplia acepción, material y ritual, los nuevos descubri-
mientos sobre la cultura arquitectónica ibérica o el avance en el proceso 
articulador del territorio en torno a los grandes núcleos de habitación, los 
oppida, no dejan lugar a dudas sobre el grado de desarrollo de la sociedad 
ibérica. El avance de la investigación nos obliga a buscar nuevos modelos 
interpretativos desde los que poder abordar explicaciones más coherentes a 
los fenómenos sociales que se desprenden del análisis de las necrópolis del 
mundo ibérico.  
 La búsqueda de nuevos paradigmas, como la lectura del mundo funera-
rio de la Atenas protohistórica, puede resultarnos muy útil a la hora de in-
terpretar nuevamente el registro funerario ibérico desde una perspectiva 
sociopolítica. Los cambios sociales producidos en la Atenas arcaica y en 
determinadas comunidades ibéricas a mediados del siglo IV a.C., aun 
cuando cada una tenga su ritmo histórico y sus elementos culturales pro-
pios, responden a dinámicas que pueden ser comparadas en el marco del 
surgimiento de estados arcaicos en el Mediterráneo antiguo. El análisis 
comparado de ambos mundos funerarios abre nuevas perspectivas de es-
tudio para la sociedad ibérica, perspectivas que deben pasar por el estable-
cimiento de una segmentación social más compleja que incluya un análisis 
vertical y horizontal más completo y preciso de la sociedad ibérica, así co-
mo del reconocimiento definitivo de la existencia de instituciones sociopo-
líticas de tipo cívico en el seno de los territorios ibéricos a partir de la épo-
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